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Sujuvoittaminen ja turhan  
sääntelyn purkaminen on tärkeää.  
Se ei kuitenkaan riitä sääntelyn  
parantamiseksi, vaan tavoitteet tulee 
asettaa korkeammalle. Parhaimmillaan hyvä 
sääntely luo edellytykset innovaatioille.  
Tarvitaan kokeiluja hyvien ratkaisujen ja 
tuloksellisten keinojen tunnistamiseksi.  
Sääntelyä voidaan keventää myös  
siirtymällä harkitusti luvista  
yleisiin määräyksiin.
Kohti parempaa ympäristösääntelyä
Lähes kaikella sääntelyllä on vähintään välillisiä vaikutuksia ympäristöön. Vanhan jouk-
koliikennesääntelyn purkaminen on pakottanut liikennöitsijät tehostamaan toimintaansa. 
Sääntelyn muutos voi lisätä joukkoliikenteen suosiota ja vaikuttaa siten bussi- ja henki-
löautoliikenteen määrään ja samalla sen aiheuttamiin päästöihin.1 Valmisteilla olevan 
uuden hankintalain ns. sidosyksikkösäännön soveltamisella ja tulkinnalla saattaa olla 
merkittäviä vaikutuksia jätehuollon organisointiin, saatavuuteen ja jätteiden elinkaareen.2
Ympäristösääntely on viime vuosikymmeninä muuttunut laajaksi ja vaikeasti hallittavaksi 
kokonaisuudeksi, joka lisäksi on alituisessa muutostilassa. Kaikkia nykyisiä sääntelyra-
kenteita ei voi pitää tarkoituksenmukaisina tai perusteltuina kansalaisten, yritysten tai 
edes ympäristön tilan kannalta. Viime aikoina on kiinnitetty huomiota menettelyjen 
sujuvoittamiseen ja hallinnollisen taakan keventämiseen. Tuore esimerkki tästä on ym-
päristö- ja maa-aineslupien yhdistäminen. 
Sujuvoittaminen ja turhien normien purkaminen on kuitenkin vain osa sääntelyn pa-
rantamista. Hyvä sääntely on myös hyvää innovaatio- ja teollisuuspolitiikkaa. 
Sääntelyllä voidaan luoda ennustettava toiminta- ja investointiympäristö, joka kannustaa 
ja tarvittaessa pakottaa uusien teknologisten ratkaisujen ja järjestelmien kehittä-
miseen ja käyttöönottoon. Esimerkiksi tavoiteltaessa kiertotalouden läpimurtoa3 huomiota 
ei tulisi kiinnittää yksipuolisesti sääntelyn ”pullonkaulojen” poistamiseen. Pitäisi myös 
arvioida, millä tavoin sääntelyllä luodaan markkinoita uusille kiertotaloutta edus-
taville tuotteille ja palveluille.
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Kokeiluilla tunnistamaan parhaita ratkaisuja ja  
vaikuttavimpia keinoja
Joustava sääntely sallii erilaisten toimintatapojen tai tekniikoiden kokeilemisen. Esimerkiksi 
ympäristönsuojelulain mukaan on tietyin edellytyksin mahdollista kokeilla uutta tekniikkaa tai 
menetelmää lupamenettelyn sijasta pelkän ilmoituksen perusteella. 
Sääntely voi myös itsessään olla kokeilevaa. Tällöin esimerkiksi testataan toimiala- tai aluekoh-
taisesti erilaisia sääntelyratkaisuja ja arvioidaan niiden vaikutuksia. Parhaimmillaan kokeilujen 
perusteella saadun tiedon ja kokemuksen avulla voidaan muokata olemassa olevaa sääntelyä tai 
kehittää uusia sääntelyideoita yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja haitallisten sivu-
vaikutusten vähentämiseksi. Esimerkiksi itsesääntelyn laajempaa käyttöönottoa joko oikeudellisen 
sääntelyn osana tai sen sijaan voitaisiin arvioida kokeilujen avulla. Vaikutusten arvioinnin tueksi 
kehitetyt välineet antavat hyvät edellytykset oppimiselle ja paremman sääntelyn kehittämiselle.4 
Kevennystä tapauskohtaista harkintaa vähentämällä
Yksi tapa kokeilla uutta on lupajärjestelmän purkaminen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
tietyn toiminnan luvanvaraisuus poistetaan ja toimintaa aletaan säännellä yleisillä, yleensä valtio-
neuvoston asetuksella annetuilla määräyksillä. Vaikka tällainen muutos lisää säännösten määrää, 
sen tarkoituksena on sääntelyn ja etenkin sen aiheuttaman hallinnollisen kuorman keventäminen.5
Olettaman mukaan yleisten määräysten käyttö on toimivinta, kun sääntelyn kohteena on paljon 
yhdenmukaisia toimintoja, joiden ympäristövaikutukset ovat samankaltaisia eikä niihin liity 
merkittäviä epävarmuuksia. Tällaisia on esimerkiksi suuri osa eläinsuojista. Vastaavasti nykyisten 
lupamenettelyiden tapauskohtaisen ja etukäteen tehdyn arvioinnin oletetaan olevan tarkoituksen-
mukaista silloin, kun kyse on ympäristövaikutuksiltaan merkittävistä ja yksilöllisistä toiminnoista, 
joihin liittyy epävarmuuksia tai riskejä. Tällaisia toimintoja ovat esimerkiksi kaivokset ja suuret 
teollisuuslaitokset.
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Ympäristölupavelvollisia oli 1.5.2015 yhteensä noin 16 800 kpl, joista valtion toimivaltaan kuuluvia noin 6 200 
ja kuntien noin 10 600. Eläinsuojien määrissä on huomioitu noin 3 300 eläinsuojan poistuminen luvanvaraisuu-
desta ja noin 800 eläinsuojan lupatoimivallan siirtyminen aluehallintovirastoilta kuntiin ympäristönsuojelulain 
muutoksen seurauksena. SYKE.
*  valtion toimivaltaan kuuluvien määrä suuntaa-antava
**  valtion toimivaltaan kuuluvien määrä sisältyy ”muuhun toimintaan”
Yleisten määräysten käytön eduista ja haitoista on toistaiseksi vain tapauskohtaisiin selvityksiin pe-
rustuvaa tietoa.6 Koska yleisten määräysten keskeinen tavoite on sääntelyn tehokkuuden lisääminen, 
on tärkeää muodostaa realistinen arvio sääntelykustannuksista (kustannukset yksityisille ja julkiselle 
hallinnolle) verrattuna lupajärjestelmään. Tällöin on kiinnitettävä huomiota mm. siihen, kuinka paljon 
aikaa ja resursseja asetusten valmistelu ja toimeenpano vaatii sekä siihen, siirtyvätkö ja missä määrin 
lupien valmistelusta aiheutuneet sääntelykustannukset todellisuudessa toiminnan jälkivalvontaan. 
Yleisten määräysten laatimisen yhteydessä kysymys sääntelyn tehokkuuden parantamisesta kytkeytyy 
muun ohella valittuun sääntelytarkkuuteen ja sääntelyyn sisällytet-
tyihin joustomekanismeihin. Mitä enemmän vaatimukset 
jätetään tulkinnanvaraisiksi ja mitä enemmän niihin 
kytketään poikkeamismahdollisuuksia, sitä suurem-
miksi toimeenpano- ja valvontakustannukset nou-
sevat. Lisäksi on otettava huomioon, että useissa 
tapauksissa EU-sääntely edellyttää luvan tilalle 
vähintään ilmoitus- tai rekisteröintimenette-
lyä, josta käytännössä muodostuu helposti 
lupamenettelyn kaltainen. 
Toiminnanharjoittajien kannalta on vielä hyvä 
huomata, että yleinen normi voi vaikuttaa 
toiminnanharjoittajiin eri tavoin esimerkiksi 
aiheuttamalla osalle vaatimustason nousua ja 
lisäkustannuksia. Yleisten määräysten käyttöön 
liittyy aina myös kysymys siitä, hyväksyvätkö 
asianosaiset ja kansalaiset sen, että heitä ei kuulla 
ennen päätöksen antamista, vaan osallistumismah-
dollisuus siirtyy toiminnan käynnistymisen jälkeiseen 
aikaan (ns. jälkivalvonta).
Turvetuotannon 
melu- ja pölypäästöt ovat sa-
mankaltaisia tuotantopaikasta riippu-
matta. Lupamääräykset voitaisiin korvata 
yleisillä määräyksillä, jotka koskevat esimerkiksi 
tuotantoalueen vähimmäisetäisyyksiä häiriintyvistä 
kohteista. Tuotannon vaikutukset luontoarvoihin sen 
sijaan määrittyvät paikallisesti tai alueellisesti. Samoin 
vesistövaikutukset riippuvat vastaanottavien vesistöjen 
ominaispiirteistä. Tällöin yleisten määräysten käyttöä ar-
vioitaessa tulisi ottaa kantaa muun muassa siihen, minkä-
laisia yleisiä vaatimuksia vesienkäsittelylle ja päästöille 
tulisi asettaa. Turvetuotannolle myönnetyistä luvista 
valitetaan hyvin usein, myös toiminnanharjoittajien 
toimesta, ja siksi on tärkeää arvioida, millaiset 
yleiset määräykset ja mahdollinen ilmoi-
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Ehdotuksia sääntelyn parantamiseksi lähitulevaisuudessa
 1.  Lupa- ja arviointimenettelyjen yhdistämisessä tulee tähdätä 
mahdollisimman pitkälle yhden luukun periaatteen toteutta-
miseen ja myös aineellisen lainsäädännön yhtenäistämiseen. 
Tulee kehittää uusia opastavia ja erilaisia tietojärjestelmiä 
yhdistäviä sähköisiä työkaluja lupahakemusten laadun 
parantamiseksi ja käsittelyaikojen lyhentämiseksi.
2.  Lupa- ja arviointimenettelyjä sujuvoitettaessa tu-
lee turvata viranomaisten voimavarat ja välttää 
vastuun siirtoa luvan hakijoilta viranomaisille.8 
Koska lupaprosessin kesto riippuu useimmiten hake-
musasiakirjojen laadusta ja toimitusnopeudesta eikä 
viranomaisista, mahdolliset sujuvoittamiseen tähtäävät 
uudet velvollisuudet tai määräajat ovat vaikuttavim-
millaan ohjatessaan luvan hakijoita toimimaan entistä 
laadukkaammin.
3.  Keinoja sääntelyn sujuvoittamiseksi tulee selvittää 
ennakkoluulottomasti. Joissain tapauksissa yksiselitteinen 
lakiin perustuva kielto voisi vähentää sekä toiminnanharjoittajien 
että viranomaisten turhaa työtä ja lisätä oikeusvarmuutta. Esimerkiksi 
ilmeisiä pohjavesiriskejä sisältävien toimintojen kieltäminen arvokkaiksi 
luokitelluilla pohjavesialueilla poistaisi turhia lupa- ja valitusprosesseja, joissa 
haetaan lupaa toiminnalle pohjavesialueella uusiin päästöriskejä vähentäviin teknisiin ratkaisuihin vedoten. 
4.  Erilaisten itsesääntelymuotojen edellytyksiä sujuvoittaa sääntelyä tulee selvittää ja arvioida 
myös kokeilujen kautta. Esimerkiksi edistettäessä jätteeksi luokiteltujen materiaalien hyötykäyttöä stan-
dardisointimenettely voisi olla vaihtoehto asetuksissa annetuille yleisille määräyksille.
5.  Kun yhdyskuntajätehuollon järjestämistä koskevaa sääntelyä muutetaan, on karsittava kunnan 
tehtäviä ja selkeytettävä vastuunjakoa. Nykyinen jätelaki sisältää päätöksentekorakenteita, jotka 
lisäävät merkittävästi sääntelykustannuksia ja heikentävät oikeusvarmuutta.
Sääntelyn parantamisen  
painopisteet muuttuvat yhteiskun-
nallisten arvojen ja virtausten mukana, 
mutta hyvällä sääntelyllä on myös yleisesti 
hyväksyttyjä ja vakiintuneita ominaisuuksia. 
Vaikuttava sääntely saavuttaa sille asetetut tavoit-
teet. Tehokas saavuttaa ne mahdollisimman pienin 
sääntelystä aiheutuvin kustannuksin. Sääntelyn on 
oltava myös mahdollisimman laajasti hyväksyttyä. 
Ympäristösääntelyssä nämä tunnusmerkit täyttyvät, 
kun korkea ympäristönsuojelun taso saavutetaan 
verrattain alhaisilla sääntelykustannuksilla ja 
sellaisilla menettelytavoilla, jotka ovat hy-
väksyttäviä sekä toiminnanharjoittajien 
että haitankärsijöiden kannalta.7   
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